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INTRODUCCION

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, señalada en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 42, el Decreto Ley 1421 de 1993, la Resolución Reglamentaria 030 del 21 de mayo de 2003, y en cumplimiento de su Plan Auditoría Distrital PAD 2003-2004, practicó auditoría gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la gestión contractual del Fondo de Desarrollo Local de la Candelaria –FDLLC. Es de anotar que la  auditoria fué  originada teniendo en cuenta  la solicitud  realizada  al Contralor de Bogotá por el Secretario de Gobierno Distrital mediante oficio Cod -600-0146 de marzo 1de 2004, en el cual solicita investigar la contratación suscrita  durante los últimos 6 meses, en cada una de las localidades, para establecer si se ajusta o no a las normas legales.

La selección de la  auditoría gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la gestión contractual del Fondo de Desarrollo Local de la Candelaria se hizo teniendo en cuenta el interés de la administración de establecer  si los fondos de  desarrollo local , que son los encargados de la contratación en las alcaldías. cuentan con controles eficientes y eficaces en los procesos  contables y si se ajusta o no a las normas legales.

La Auditoría Fiscal se realizó a la Contratación, suscrita en el segundo semestre del 2003, a los convenios con ejecución o ejecutados en la vigencia 2003,  a los contratos de Gestión Pública Admirable y convenios de comodato y donación celebrados por el Fondo de Desarrollo Local. El proceso auditor a dicha contratación paso por el  análisis integral: del Presupuestal, de los Estados Contables, del  Sistema de Control Interno , de  la Gestión y Resultados, del Balance Social, del  Plan de Desarrollo, de la  Auditoría Social a la vez que  se realizaron pruebas selectivas a los bienes en poder de terceros .

Durante el proceso de auditoría los hallazgos  encontrados  se comunicaron debidamente a la administración, así mismo la administración dio respuesta al organismo de control y una vez  emitidas las respuestas por el Fondo de Desarrollo Local el grupo auditor  las evaluó en mesa de trabajo con la asistencia  del asesor jurídico de la Dirección  sector Desarrollo Local y  Participación Ciudadana el 5 de noviembre de 2004, las respuestas dadas por la administración forman  parte del informe de auditoria.

Los hallazgos encontrados en  esta auditoria fueron de tipo administrativo con incidencia   disciplinario y fiscal.

Teniendo en cuenta la importancia  que el Fondo de Desarrollo local la Candelaria tiene para el sector local y la ciudad, la Contraloría de Bogota, D.C, espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundara en el mejoramiento de la calidad de vida de los candelarios.

1. ANÁLISIS DE LA LINEA DE AUDITORIA

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nómina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían  sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se busco sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la recentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% que representa 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34% quedaron en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 
En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.
En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de tiempo para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2002 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.
Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de  es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas ha transcurrido más de una vigencia, es decir, 11 meses, si aún dar inicio a los contratos de los proyectos.
Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 
Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2.
 HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

La Secretaria de Hacienda  de Bogotá, D.C., teniendo en cuenta que se hace necesario establecer una guía que facilite la gestión administrativa y contable en los Fondos de Desarrollo Local y en las Unidades ejecutivas de las localidades, adopto  mediante resolución numero 003 de 10 de julio de 2003,  el manual de procedimientos administrativos y contables. 

En dicho manual se establece la creación de algunas herramientas tecnológicas con el propósito de tener un manejo ágil y eficiente del presupuesto y tesorería  estos sistemas son: PREDIS, Sistema de Presupuesto Distrital, instrumento de apoyo a los procesos básicos: programación y ejecución Presupuestal, este sistema entro en funcionamiento en el  –FDLLC,  en la vigencia 2003.

OPGET, Sistema Integrado de Información de Operación y Gestión de Tesorería, creado como una herramienta clave en el desarrollo y proceso de actividades, con el objeto que la Dirección Distrital de Tesorería pueda cumplir de manera optima con sus responsabilidades, este sistema entro en funcionamiento en el –FDLLC, en la presente vigencia.

La Alcaldía Local de la Candelaria teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley 716 de 2001, de saneamiento contable, la cual dispone que todas las entidades del estado deberán revisar  y depurar los inventarios de sus bienes, con el fin de sanear la contabilidad de cada entidad, determinar el estado y la cantidad de bienes a cargo y generar estados financieros confiables,  expidió las Resoluciones:  014 de septiembre 8 de 2003, por la cual se reclasifican unos bienes devolutivos a bienes de consumo, resolución número 06 del 4 de marzo de 2003, por la cual se crea el Comité Técnico de Saneamiento Contable, Resolución número 01 del 22 de enero de 2002, por la cual se crea y conforma un Comité de Inventarios. 

Le corresponde a la Junta Administradora Local expedir el Acuerdo de aprobación del presupuesto para las vigencias fiscales, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del artículo 69 del Decreto 1421 de 1993; sin embargo el marcado conflicto político entre la Administración y la JAL, incidió en que el presupuesto para la vigencia 2003 no fuera aprobado y por ende existió la figura de repetición del presupuesto de la vigencia anterior  y sancionado por Decreto local 025-017 del 20 de diciembre de 2002.

3.  DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL  A  LA CONTRATACION

Doctora

CLAUDIA CONSTANZA CAMACHO JACOME

Alcaldesa de la Localidad La Candelaria

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, a la Contratación,  convenios interadministrativos, contratos de comodato, contratos de Gestión Pública Admirable y evaluó los inventarios de bienes entregados a terceros  por el Fondo de Desarrollo Local  en el periodo comprendido entre el 1 de julio a 31 de diciembre del 2003, del Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria.

 El proceso auditor de dicha contratación paso por el  análisis integral: del Presupuestal, de los Estados Contables, del  Sistema de Control Interno , de  la Gestión y Resultados, del Balance Social, del  Plan de Desarrollo, de la  Auditoría Social a la vez que se realizaron pruebas selectivas a la contratación y a los  bienes en poder de terceros. En el desarrollo de la auditoria fueron  evaluados  los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, con que se administraron los recursos y los resultados de la gestión, la comprobación de  las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables. 

Es responsabilidad del FDLLC, el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá D.C., consiste en producir un informe integral de la contratación que contenga, el concepto sobre la gestión  del Fondo , el cumplimiento a las  disposiciones legales, la  eficiencia, economía, eficacia y efectividad en la distribución  y ejecución de los recursos, los procesos administrativos considerados críticos, desempeño presupuestal y contable de los giros y compromisos, tiempos de cada una de las actividades del proceso de contratación entre el fondo y la UEL, impacto logrado para la comunidad y el estado, uso, control administrativo y contable  de los bienes en poder de terceros   

Las deficiencias  administrativos, financieros y legales que se detecten en el proceso auditor , deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuó del Fondo a la eficiente y efectiva prestación de  servicios que redunden en  beneficio de la ciudadanía, fin último del Control. 

La evaluación a la contratación  se llevó a cabo de acuerdo a las normas de Auditoría  Gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá, D.C.; por  tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcionará una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del Fondo. 

Concepto sobre Gestión y Resultados

De la auditoria adelantada a la línea de Contratación, incluyendo los convenios interadministrativos, los contratos de comodato, Gestión Pública Admirable suscrita por Fondo de Desarrollo Local en el periodo comprendido entre el primero de julio a 31 de diciembre del 2003, y la evaluación de bienes entregados a terceros, se evidencio que el proceso de la Contratación no cumple con las reglas  básicas exigidas en la normatividad existente y que el sistema de control interno  presenta  debilidades   que no permiten su confiabilidad.
En el proceso de auditoria en la contratación directa  del rubro, Gestión Pública Admirable, de menor cuantía, sin formalidades plenas, se  observo que carece de control y vigilancia en su ejecución, no se evidencio informe de comité técnico o de supervisión, no cuentan con estudios de necesidades y conveniencia y si  existen  no reúnen los requisitos técnicos, los informes de evaluación y adjudicación carecen de  motivación, en muchos casos el proponente no presenta documentos que acrediten su idoneidad, se observo en algunos contratos la inexistencia de la certificación de la Dirección de Gestión Humana de la Secretaria de Gobierno de la disponibilidad de personal de planta  para desempeñar algunos  servicios contratadas por el Fondo de Desarrollo Local.
En los comodatos  se evidencio falta de control, supervisón y cumplimiento de procedimientos administrativos y contables  lo anterior se fundamenta en falta de funcionamiento  del comité de inventarios incidiendo en la formulación de los planes y programas, como los de la actualización y mantenimiento de los inventarios, análisis de características de los bienes para  la reclasificación de los bienes  de devolutivos a consumo.

 No se evidenciaron las Pólizas de Seguros en algunos comodatos, existen algunos comodatos sin liquidar  no han elaborado  conciliaciones de elementos faltantes y sobrantes de los inventarios físicos, los bienes inservibles se encuentran sin concepto técnico,  no se les ha dado de bajo y están  algunos a la intemperie,  algunos de los bienes hurtados no han sido recuperados ni indemnizados y el control interno es  deficiente.
Los convenios presentan falencias en el  control, supervisión, eficacia, eficiencia incumplimiento de normas, asignación y ejecución de los recursos.
La intermediación en la ejecución de los proyectos a cargo de las diferentes UEL,  conlleva a una ruptura del Sistema de Control Interno, lo que tiene una alta implicación en el logro de los resultados, incidiendo en la oportunidad de los mecanismos de planeación, en el cumplimiento de las metas y objetivos trazados dentro del Plan  Desarrollo de 2002 - 2004, uno de los  obstáculos  fue la lentitud en el proceso de contratación y ordenación del gasto por parte de las  UEL. Lo que se    evidencia en la baja ejecución física de los proyectos que solo fue del 37.69% de la inversión directa.
En consecuencia, el FDLLC fue ineficiente en el proceso de planeación, formulación y priorización de la contratación,  no se  reflejó un manejo adecuado de los recursos, los  criterios  de economía y eficiencia no se aplicaron acertadamente, lo que incidió en las actividades desarrolladas para el cumplimiento de los objetivos y metas y que se  reflejan en la calidad de vida de los habitantes de la localidad , en contravención de  los principios de la gestión pública, el control interno fue deficiente incidiendo en el buen desarrollo y funcionamiento del -FDLLC.
En cuanto  a la participación ciudadana, es de anotar el  interés en el  último periodo de la comunidad en la problemática local, lo anterior reflejado en  el trabajo realizado sobre el  plan maestro del centro, Servicios públicos, mantenimiento de vías, proceso contractual de la localidad  y eje ambiental.

En  desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el anexo 1 se establecieron diez  (10) hallazgos con incidencia administrativa.

Con el propósito de lograr que la  auditoría realizada conlleve a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el FDLLC debe diseñar un Plan de Mejoramiento, que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe.

El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se adoptarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma y términos en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos  y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C. diciembre  de 2004.

PEDRO NEL PINEDA ROJAS

Director Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

4.1 CONTRATACION FDLLC.

4.1.1
Una vez efectuada la revisión documental y realizadas las pruebas de campo al Contrato C.O.P.–01.03  de  2003, contratista DISICO S.A., se encontró lo siguiente:

-Fecha de suscripción,  10 de noviembre de 2003.

Plazo ejecución 30 días calendario contados a partir del perfeccionamiento y cumplido los requisitos para la ejecución y firma del acta de iniciación de obras.

Fecha de iniciación enero 15 de 2004.

Prorroga 8 días.

Fecha de terminación febrero 21 de 2004.

Fecha de liquidación 90 días calendario a partir del acta final de obra o a más tardar  antes del cumplimento de los cuatro meses siguientes a la terminación del contrato.

Acta de entrega y recibo final de obra 8 de marzo de 2004.

El contrato debió ser liquidado el 8 de julio de 2004 y se verifico que existe un acta  de liquidación de obra sin fecha y firmada por DISICO S.A en calidad de contratista y WILIAN CASTAÑO LOAISA, del grupo de gestión jurídica del cual no se encontró acto administrativo que lo designara como interventor  del contrato.

El contrato se pagó  con las siguientes ordenes de pago: La  número 112 del 25 de marzo de 2004  por el valor de $24.881.367.03. y  la número 471 del 10 de noviembre de 2004 por valor de $4.222.808,91, para un total de $29.104.175.00.

La obra fue recibida a satisfacción, por parte del interventor según el informe final de supervisión del 8 de marzo de 2004, (folio 393), pero con la acotación “No se efectuaron pruebas del servicio de la red toda vez que en el momento la alcaldía no cuenta con los equipos requeridos para su puesta en funcionamiento”. 

En el acta de entrega y recibo final de obra del 8 de marzo de 2004, dice “No se han efectuado pruebas a la red instalada, toda vez que la Alcaldía no cuenta con la totalidad de los equipos de red activa” (folio 398).
Cláusula primera – Objeto: El contratista se compromete para con el Fondo a ejecutar por el sistema de  precios unitarios fijos las obras necesarias para el diseño, fabricación,  suministro, montaje, documentación, certificación, entrenamiento y puesta en servicio del sistema de cableado estructurado, categoría 6  y unificación de tierras para la Alcaldía de la Candelaria ubicada en la carrera 5 No. 14-46, de esta ciudad de acuerdo con las especificaciones indicadas por le Fondo según los precios señalados en la propuesta relacionados en el anexo 001, la cual fue aceptada por el Fondo y forma parte integral de este contrato.

Cláusula segunda: Obligaciones del contratista:  se pudo establecer que se incumplieron: q “realizar una capacitación sobre cableado estructurado categoría 6 dictado por personal certificado por el fabricante, para mínimo tres funcionarios del FDLC en un lugar adecuado dispuesto por el contratista para ello” y el literal s “el contratista deberá estar presente en las pruebas y puesta en funcionamiento del sistema del cableado estructurado como soporte a la buena marcha de la red área local (LAN) que allí se implementará. Aun cuando todos y cada uno de los elementos estén certificados y con las pruebas de funcionamiento aceptadas, será parte del alcance del contratista, una labor de seguimiento, garantía y soporte durante la instalación de los diferentes servicios”, 

Lo anterior incumple presuntamente el numeral 4 del artículo 4 de  la Ley  80 de 1993,  y la cláusula primera y literales  q y s de la cláusula  segunda del contrato en lo referente al entrenamiento y capacitación de funcionarios del FDLLC. 

La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando del CAF-J-1585  29 octubre de  2004:” La Secretaria de Gobierno, por intermedio de la Dirección de Planeación y Sistemas, para dar cumplimiento al programa de Fortalecimiento Institucional, solicitó a la Administración Local de La Candelaria, que implementara un sistema de cableado estructurado, con el fin de comunicar a la Alcaldía Local con la Secretaria a través red.

La Secretaria de Gobierno aún no ha suministrado todos los equipos necesarios para poner en marcha el sistema de cableado estructurado, por lo cual no es cierto que la Administración Local haya violado el articulo 3° de la Ley 80 de 1993, por cuanto si bien es cierto que se suscribió el contrato de obra pública 01 de 2003, también es cierto que la Secretaria es la responsable de la puesta en marcha del sistema.

Con relación a la liquidación del contrato de obra pública COP 01 de 2003, el 8 de marzo de 2003 fue suscrita el “acta de entrega y recibo final de obra”, en la cual se describen “las actividades, cantidades y valores ejecutados en el presente contrato”, por cuanto la doctrina ha expresado: “producida la finalización, normal o anormal, del contrato, tiene lugar la liquidación en firme del mismo. Es lo que se conoce como “etapa postcontractual”.  La liquidación es el procedimiento que, a partir de la terminación del contrato y con la participación de las partes, tiene por objeto el reconocimiento, ajustes y revisiones de las prestaciones recíprocas inherentes a que haya lugar. En la exposición de motivos del proyecto de ley presentado por el gobierno, se le definió como “el procedimiento a través del cual, una vez concluido el contrato, las partes verifican en que medida y de que manera cumplieron las obligaciones recíprocas de él derivadas con el fin de establecer si se encuentran o no a paz y salvo por todo concepto relacionado con su ejecución”. 

El interventor del contrato, ingeniero JOAQUIN SÁNCHEZ, suscribió el acta de recibo final de obra y certificó la ejecución de mayores cantidades de obra, por lo cual la Alcaldía Local llevó el caso a un comité de conciliación, que decidió: “Conclusión: El Comité interno de conciliación precisó que no es viable la conciliación porque lo que se requiere hacer en el caso es una aclaración del acta de liquidación y cancelar con fundamento en ella”, para lo cual se citó en varias oportunidades al ingeniero JOAQUIN SÁNCHEZ, quien fue renuente a asistir a hacer esta aclaración, argumentado que el ya no era funcionario de la Alcaldía, razón por la cual se ofició a la Oficina de Asuntos Disciplinarios para que citara al ingeniero JOAQUIN SÁNCHEZ con el fin de aclarar el acta de liquidación del contrato, por lo cual la Administración Local, ante la IMPOSIBILIDAD LEGAL, de nombrar un nuevo interventor del contrato por cuanto el mismo ya había sido terminado, recibido y liquidado por el interventor designado para ello, tomó la decisión de suscribir un acta en donde se dio cumplimiento a lo ordenado por el Comité Interno de Conciliación de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldía Mayor. 

Analizada la respuesta dadas por el –FDLLC, se ratifica un Hallazgo con incidencia administrativa por cuanto se evidenció que no  se ha realizado una capacitación sobre cableado estructurado categoría 6 dictado por personal certificado por el fabricante, para mínimo tres funcionarios del FDLC en un lugar adecuado dispuesto por el contratista para ello   el cual constituye el objeto y fin del contrato. Este debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento una vez sea comunicado el presente informe de conformidad con las resoluciones reglamentarias números 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogota D.C..

4.1.2
  En el proceso de auditoria  la contratación directa  del rubro de Gestión publica admirable, de menor cuantía, sin formalidades plenas, se  observo que:

O.S. 071A - objeto de la orden  . Elaborar el informe de Gestión de la administración local 2001-2003,  mediante la impresión de 200 cuadernillos de 96 paginas c/u ....Contrató con el Grupo Editorial Molina, GRUPO GEM el día 30 de diciembre 2003 y el 5 de febrero de 2004 terminaron  la orden de prestación de servicios bilateralmente porque el  contratista manifestó  que no contaba con el personal idóneo  para realizar la ejecución del contrato. Esto deja entrever la falta de planeación, objetividad  en la escogencia del contratista

Convenio Interadministrativo No. 006-de 2003,  no se evidencio informe del comité técnico que colabore con el desarrollo de la estrategia comunicacional y demás funciones de su competencia .

O .P S. 059.03,  En la cláusula  del valor y forma de pago de los términos de referencia no se especifica  el valor de la Orden de Prestación de Servicios pues se menciona es en la Disponibilidad Presupuestal.

Las siguientes ordenes de prestación no cuentan con la certificación de la Dirección de Gestión Humana de la Secretaria de Gobierno de la existencia de disponibilidad de personal de planta  para efectuar dichas actividades.

OPS-070-03, OS-72, OS-O68.03, OPS-098.03, OS-044

0S –063.03 -    No especifica la cantidad de refrigerios en el objeto del contrato, no tiene el acta de liquidación., no es claro cual es el apoyo logístico  en el objeto del contrato.

Lo antes expuesto  incumple lo establecido presuntamente el numeral 5 literal C del artículo 24 y  el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993.

La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando de noviembre 2 de 2004:” Revisadas las observaciones hechas por esa Unidad, no es cierto que los contratos carezcan de control y vigilancia, prueba de ello es que a cada contrato se le nombra un interventor y solo cuando el mismo ha certificado la ejecución del contrato a plena satisfacción para el Fondo de Desarrollo, se procede a efectuar el pago respectivo.

Respecto de la afirmación: “De otra parte, los estudios de necesidades y conveniencia no existen y si llegan a existir no reúnen los requisitos técnicos, los informes de evaluación y adjudicación no cuentan con motivación, en muchos casos el proponente no presenta documentos que acrediten su idoneidad, (…)“, al respecto la Administración Local informa que los contratos que celebra el Fondo de Desarrollo Local están sustentados en los proyectos formulados, que todos cuentan con el estudio de necesidades y la adjudicación de los contratos con formalidades plenas se hace mediante Resolución motivada, las cuales reposan en todas y cada una de las carpetas contentivas de los contratos, igualmente es necesario aclarar que los contratos sin formalidades plenas, denominadas ordenes, no es necesario hacer la adjudicación mediante Resolución, según lo preceptuado por el numeral 11) del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, que preceptúa: De la estructura de los procedimientos de selección. La licitación o concurso se efectuará conforme a las siguientes reglas: 11) El acto de adjudicación se hará mediante resolución motivada (…)”.

Con relación a la afirmación “en muchos casos el el proponente no presenta documentos que acrediten su idoneidad”, se pregunta la Administración Local ¿Qué casos son exactamente?.

Con relación a la aseveración “No se tiene en cuenta el mercado de la Localidad sino que se contrata la adjudicación de bienes y servicios de otras localidades lo cual conduce a mayores costos”, difiere la administración local  de la misma por cuanto se suscriben contratos cuando ello es posible, pero ninguna norma obliga a que todos los contratos sean suscritos con personas y empresas localizadas en la Candelaria, de igual forma la administración solicita aclaración respecto de los “mayores costos” pues el precio estipulado para la ejecución de un contrato es igual en toda la ciudad y mal haría la administración estipular un precio para los habitantes de la localidad y otro para los habitantes de otra localidad. 

De igual manera es necesario que la Contraloría especifique cuales son los numerales violados de los artículos 25 y 26 de la Ley 80 de 1993 y artículo 8 del Decreto 2170 de 2002, por cuanto el 25, contiene veinte (20) numerales, el 26, ocho (8) numerales y el 8, cinco (5) numerales.

“O.C.S. 037.03 NO TIENE INFORME DE SUPERVISIÓN”

El 22 de diciembre de 2003, se suscribió la orden de compra y suministro 037, cuyo objeto fue la adquisición de una (1) máquina fileteadora y dos (2) máquinas familiares, el 7 de enero de 2004, fue designado como supervisor de este contrato el Dr. ANTONIO ALVAREZ, quien es el interventor natural de los contratos de compraventa y suministro y se desempeña como Almacenista del Fondo de Desarrollo Local, el 14 de enero de 2004, el Dr. ANTONIO ÁLVAREZ, allegó a la carpeta del contrato la “ENTRADA POR COMPRAS”, documento idóneo, con base en el cual el Fondo de Desarrollo  realiza los pagos y que cumple con las características de un informe de supervisión, por cuanto el funcionario está certificando que se cumplió con el objeto contratado, cual era el ingreso a los inventarios de la entidad de una máquinas, por lo cual no comparte la Administración Local este hallazgo, habida cuenta que se designó un supervisor e igualmente existe un documento que certifica el cumplimiento del objeto contratado. Anexo folios 1 y 2

“O.S. 071.03 NO TIENE ACTA DE TERMINACIÓN”

Revisada la carpeta que contiene la orden de servicios 071 de 2003, suscrita entre el Fondo de Desarrollo Local y la Corporación Solidaridad y Trabajo, se verificó que a folio 76 de la carpeta aparece suscrita por la Dra. BALKIS WIEDEMAN GIRALDO supervisora de la orden y la señora LILIA RAMÍREZ, representante legal de la Corporación Solidaridad y Trabajo el ACTA DE TERMINACIÓN de la orden 071 de 2003. 

De igual manera el proyecto 172, establece que dentro de las actividades que se realizarán con cargo a este proyecto será la de “Garantizar la participación ciudadana mediante el apoyo a mecanismos idóneos como son el apoyo a los encuentros ciudadanos, foros cabildos abiertos, conferencias, consejos de Gobierno, apoyo traducido en garantizar la convocatoria y los espacios físicos”, lo cual fue debidamente estudiado y soportado en la justificación realizada para la elaboración de contrato. Anexo fotocopias folios 3 a 10. 

“O..S. 071a.03 – objeto de la orden. Elaborar el informe de Gestión de la administración local 2001-2003 mediante la impresión de 200 cuadernillos de 96 páginas c/u … Contrato con el Grupo Editorial Molina, GRUPO GEM el día 30 de diciembre de 2003 y el 5 de febrero de 2004 terminaron la orden de prestación de servicios bilateralmente porque el contratista manifestó que no contaba con el personal idóneo para realizar la ejecución del contrato. Esto deja entrever la falta de planeación, objetividad el no cuidado en la escogencia del contratista.”

El tercer párrafo del artículo 60 de la Ley 80 de 1993, establece: “En el acta de liquidación constarán los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.”  

No es dado a ese ente de control manifestar  “Esto deja entrever la falta de planeación, objetividad el no cuidado en la escogencia del contratista”, por cuanto se recibió una propuesta ajustada  a los términos de referencia elaborados por el Fondo de Desarrollo y en los mismos no se solicita que el proponente deba informar con que planta de personal cuenta, se solicitó la impresión de 200 cuadernillos, y si por tratarse de la época de fin de año, el contratista no contaba con el personal idóneo, la ley faculta a las partes, para dar por terminado un contrato, en forma concertada para evitar traumatismos mayores, por lo cual debe ese ente informar expresamente cual fue la norma violada y en que consistió la violación, pues no le asiste al investigador ningún fundamento cuando manifiesta que se deja “entrever”.

“Convenio Interadministrativo  No. 006- de 2003 NO TIENE INFORME DEL COMITÉ TECNICO”

El convenio Interadministrativo  No. 006- de 2003, no establece que el Comité Técnico deba rendir un informe. Anexo fotocopia folio 11

“O.P.S.  059.03 NO CUENTA CON EL ACTA DE LIQUIDACIÓN

NO TIENE INFORME DEL INTRERVENTOR

EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA NO TIENE EL VALOR DE LA OPS”

El parágrafo del artículo 39 de la Ley 80 de 1993 establece: “No habrá lugar a la celebración de contrato con las formalidades plenas cuando se trate de contratos cuyos valores correspondan a los que  a continuación se relacionan, determinados en función de los presupuestos anuales de las entidades a las que aplica la presente ley, expresados en salarios mínimos legales mensuales.”

El artículo 60 de la Ley 80 de 1993, estable “De su ocurrencia y contenido. Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecución o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demás que lo requieran, serán objeto de liquidación de común acuerdo por las partes contratantes, (…).”  

Teniendo en cuenta lo anterior y el artículo 25 del Decreto 679 de 1994, las ordenes de prestación de servicios, no son objeto de la aplicación de las formalidades plenas que deben ser aplicadas por la cuantía, sin embargo el interventor del contrato certificó que el mismo se cumplió a satisfacción; igualmente en los términos de referencia si se estableció el valor de la disponibilidad presupuestal. Anexo fotocopias folios 12 y 13.

“Las siguientes ordenes de prestación no cuentan con la certificación de la Dirección de Gestión Humana de la Secretraria de Gobierno de la no existencia de disponibilidad de personal de planta para efectuar dichas actividades.”

OPS 070-03

OS-72

OS-068.03

OPS-098.03

OS-044”

Las ordenes de prestación de servicios relacionadas, corresponden a:
“OPS 070-03

Contratista: LUIS ALIRIO GONZALEZ AYALA

OBJETO: Realizar la renivelación de trescientos veinte metros2 (320) del adoquín que cubre el piso del Parque del Talento, propiedad del Fondo de Desarrollo Local La Candelaria.”

“OS-72

Contratista: JULIO ALBERTO CENDALES B. 

OBJETO: Realizar las siguientes reparaciones locativas en las instalaciones de la Alcaldía Local: colocación de 75.00 mts2 de cielo raso en dry wall para la cocina; 200 mts2 de pintura de columnas, puertas y ventanas ubicados en los patios, arreglo de la cerradura de la cocina, suministro y colocación de boceles puerta.”
“OS-068.03

Contratista: DELIO SALCEDO ROBLEDO

OBJETO: Realizar el mantenimiento a las instalaciones de la Alcaldía Local y la JAL, la cual consiste en pintura, resane y reparaciones eléctricas.”

“OPS-098.03”

No existe en la numeración de la relación de contratación del año 2003.

“OS-044

Contratista: DELIO SALCEDO

Realizar EL mantenimiento a las Casas Comunitarias e instalaciones de la Alcaldía Local.”

El numeral 3° del artículo 32 de la ley 80 de 1993 establece: “Son contratos de prestación de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podrán celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.”

Por lo expuesto, es claro que la ley exige que se solicite la certificación de la no existencia de personal de planta cuando el objeto de los contratos que se vayan a ejecutar, se trate de la realización de funciones propias de la entidad, por lo cual las ordenes 47, 70, 72, 68 y 44 no requieren de la certificación  de no existencia de personal, expedida por la Secretaria de Gobierno.  

Sin embargo la Secretaria de Gobierno, a petición de la Administración local, el 17 de febrero de 2003, expidió la siguiente certificación “LA DIRECCIÓN DE GESTION HUMANA DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO D.C, HACE CONSTAR Que dentro de la Planta de Personal de la Secretaria de Gobierno no existe personal disponible que pueda ser designado en la Alcaldía Local de la Candelaria para supervisar, coordinar y gestionar los programas y actividades que desarrollan las Casas Comunitarias que prestan los servicios a los residentes de la Localidad, mediante el desarrollo de eventos locales y distritales dirigidos especialmente a la población más vulnerable, (…)”  

“CPS –04 DE 2003, por valor de 27,986.96, suscrito entre el FDLLC, y el Consorcio Vigilancia Acosta Ltda.. y Vigilancia y seguridad Limitada Vise Ltda. se observó lo siguiente:

No se constituyó la póliza de garantía de calidad equivalente al 20% del contrato y con una vigencia igual al plazo de ejecución y cuatro meses más, contados a partir de la expedición de la póliza estipulado en el literal b, del numeral 14 de la CONVOCATORIA No. FDLLC-PMC-07-2003, el cual hace parte de los términos de referencia y del contrato.”

Si bien es cierto que en los términos de referencia se hizo alusión al amparo de calidad, también es cierto que en el cuerpo del contrato se exigió la constitución de la garantía única por los amparos de responsabilidad civil extracontractual, salarios y prestaciones sociales y cumplimiento del contrato. 

“2) No se evidenció que se haya inscrito en la Cámara de Comercio respectiva, el Consorcio Vigilancia Acosta Ltda. y Vigilancia y Seguridad limitada Vise Ltda.. con NIT. 830.121.452-6 siendo la fecha de constitución del consorcio el día 3 de diciembre de 2003.”

Al respecto  la doctrina ha manifestado: “Los Consorcios y uniones temporales no dan origen a una persona jurídica distinta de quienes lo integran por cuanto estos mantienen su personalidad propia e independiente sin perjuicio de que para los efectos de contratación se obre de consuno mediante representante que para el efecto se designe: sin embargo, la unión de las entidades o personas consorciales no origina un nuevo sujeto del derecho con capacidad jurídica autónoma. (Sala Consulta y Servicio Civil. HCE. mayo 3 de 1995 exp. número 684 M.P. doctor Roberto Suárez Franco).”

“OS-72 – EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA NO INCLUYE EL VALOR DEL CONTRATO “

Se adjunta fotocopia de los términos de referencia, en donde si fue incluido el valor de la disponibilidad presupuestal para suscribir la orden de prestación de servicios, es de aclarar que los términos de referencia están soportados en la disponibilidad presupuestal que hace relación a un valor aproximado de lo que podría costar la ejecución del contrato. Anexo fotocopia folio 16.

OC-040 FALTA DECLARACIÓN JURAMENTADA DE CAUSALES DE INHABILIDAD E INCOMPATIBILIDAD

Los términos de referencia para contratar la suscripción de la orden de compra y suministro 040 de 2003, establecen que uno de los requisitos para presentar propuesta es “No encontrarse incurso en ninguna de las causales de inhabilidad e incompatibilidad de que tratan  los artículos 8 y 9 de la Ley 80 de 1993 y demás normas concordantes.”

OC 042 FALTA INFORME DE SUPERVISIÓN Y DECLARACIÓN JURAMENTADA DE CAUSALES DE INHABILIDAD E INCOMPATIBILIDAD

Fue designado como supervisor de este contrato el Dr. ANTONIO ALVAREZ, quien es el interventor natural de los contratos de compraventa y suministro y se desempeña como Almacenista del Fondo de Desarrollo Local, al Dr. ANTONIO ÁLVAREZ, allegó a la carpeta del contrato la “ENTRADA POR COMPRAS”, documento idóneo, con base en el cual el Fondo de Desarrollo  realiza los pagos y que cumple con las características de un informe de supervisión, por cuanto el funcionario está certificando que se cumplió con el objeto contratado, cual era el ingreso a los inventarios de la entidad de elementos para los computadores, por lo cual no comparte la Administración Local, este hallazgo, habida cuenta que se designó un supervisor e igualmente existe un documento que certifica el cumplimiento del objeto contratado.

Los términos de referencia para contratar la suscripción de la orden de compra y suministro 042 de 2003, establecen que uno de los requisitos para presentar propuesta es “No encontrarse incurso en ninguna de las causales de inhabilidad e incompatibilidad de que tratan. Anexo fotocopia folios 23 a 25.

OS-063.03 NO ESPECIFICA LA CANTIDAD DE REFRIGERIOS EN EL OBJETO DEL CONTARTO NO TIENE ACTA DE LIQUIDACIÓN Y NO TIENE EL CERTIFICADO DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES, NO ES CLARO EL APOYO LOGÍSTICO EN EL OBJETO DEL CONTRATO.

Se anexa al presente fotocopia del folio de la orden de prestación de servicios 063 de 2003, en donde el contratista declara bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la firma de la orden que no se encuentra incurso en las causales de inhabilidad e incompatibilidad de que trata el artículo 8 de la Ley 80 de 1993; el objeto del contrato hace relación al apoyo logístico el cual conlleva todas las actividades inherentes al mismo como por ejemplo: meseros, grecas, manteles, refrigerios, etc.  Anexo fotocopia folio 26” .

Analizada la respuesta el equipo auditor, valida un hallazgo administrativo, este debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento una vez sea comunicado el presente informe de conformidad con las resoluciones reglamentarias números 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogota D.C..

4.2  CONTRATACION FDLLC-UEL

Teniendo como insumo los mecanismos que emplean los ciudadanos para el Control Social, se evaluó la contratación celebrada en el segundo semestre de la vigencia 2003, y FDLC y las UEL, la cual en  términos generales se ajusta  a la ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios y demás normas concordantes no obstante se encontraron  los siguientes  hallazgos:  

4.2.1 
RESULTADO EVALUACIÓN DEL PROCESO FDLLC – UEL

Realizada la evaluación  a la información suministrada por FDLC, Y LAS UELs los resultados arrojados permitieron medir las etapas del proceso con el objetivo de determinar los niveles de Eficiencia y Eficacia , mediante la construcción de los siguientes indicadores:

1- Tiempo de radicación de los Proyectos por parte del fondo ante las UELs.

2- Tiempo de viabilización de los Proyectos por parte de las UELs y remisión al    fondo.

3- Tiempo transcurrido entre el Aval del proyecto  y el perfeccionamiento del contrato por        parte de las UELs

4- Tiempo ocurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio.

5- Tiempo trascurrido entre el inicio y terminación del contrato

CUADRO 1

PROMEDIOS DE LA EVALUACIÓN DEL PROCESO FDLLC -  UEL

	INDICADOR
	UEL

GOBIERNO
	UEL

IDU
	UEL

DABS
	UEL SECRETARIA  DE SALUD
	UEL

DAACD
	PROMEDIO

	No. DE PROYECTOS POR UEL
	1
	1
	1
	1
	1
	5

	TIEMPO PROMEDIO DE ENVIÓ DEL PROYECTO DEL    FDLC A  LA  RESPECTIVA UEL.
	
	
	
	
	
	

	TIEMPO DE VIABILIZACIÓN  POR PARTE DE LAS UEL A PARTIR DE LA FECHA DE REMISION
	51
	90
	
	73
	4
	54,50

	TIEMPO TRASCURRIDO ENTRE EL AVAL DEL PROYECTO Y EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DE LAS UEL.
	106
	180
	208
	106
	13
	142,60

	TIEMPO PROMEDIO  ENTRE EL PERFECCIONAMIENTO  E INICIO REAL DEL CONTRATO.
	27
	180
	70
	141
	37
	89

	TIEMPO PROMEDIO ENTRE EL INICIO REAL DEL CONTRATO Y LA TERMINACIÓN DEL MISMO. 
	150
	279
	E
	E
	E
	214,50

	TOTAL TIEMPO UTILIZADO.
	334
	729
	278
	320
	44
	500.60


Fuente: alcaldía Local oficio CAF 15 25- 04 de octubre 14 de 2004 DATOS PARCIALES.
El indicador tiempo promedio de envió del proyecto del FDLC a la respectiva UEL, no se pudo establecer toda vez que los Proyectos no son radicados en el Fondo, sino que se radican varias propuesta  y el fondo los elabora con base en estas propuestas y los radica directamente.

Para la viabilización  las UELs  gastan en promedio 54.5 días, para el perfeccionamiento 142.60 días,  para el inicio real del contrato 89 días y para la terminación del contrato 214.50 días.

Se estableció  que la UEL que gasta más tiempo en la viabilización es la UEL DEL IDU con 90 días, y la que gasta menos tiempo es la UEL del DABS 4 días.

La UEL con mayor tiempo para el perfeccionamiento del contrato es DABSD con 13 días.

La UEL que emplea mayor tiempo para el inicio del contrato es la del IDU con 180 días y la menor tiempo la UEL Gobierno con 27 días.

La UEL que emplea mayor tiempo para la terminación del contrato es la UEL IDU con 729 días  y la que emplea menor  tiempo para la terminación del contrato es la UELA DAAACD con 44 días.

De la evaluación realizada  al proceso  –FDLLC- UEL, se concluyo que la UEL que emplea  mayor tiempo, es la UEL IDU y la de menor tiempo es DACCD. 

4.3 CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS

4.3.1  
 Convenio Inter.-administrativo número 29/18/03/199-1 del 26 de diciembre de  2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Regional Bogotá, ”FORTALECIMIENTO Y SOSTENIMIENTO DE LOS RESTAURANTES COMUNITARIOS DE LA LOCALIDAD”.

Revisada  la documentación se encontró que:

Según oficio del 6 de febrero de 2004, expedida por la Dra. Alexandra Rodríguez Gómez, Directora del ICBF – Regional Bogotá, Maria Angélica Bruges  Arciniegas del Centro Zonal Santa Fe del ICBF, fue designada como miembro del comité Técnico del convenio 29/18//03/199-1, y con oficio de enero 15 de 2004, emanado de la Alcaldía Local de la Candelaria fue designado el Dr. José Guillermo Herrera Sánchez miembro del comité técnico del convenio en mención. Una vez identificado los miembros del Comité que realizarán la supervisión del convenio y del contrato se  concluye que:

No existen Informes trimestrales  del comité Técnico, de conformidad con lo pactado en el literal e) de la cláusula 5 del convenio en comento, en concordancia con el numeral 4.1, 4.3, 4.4, 4.5, 4.8, 4.9 de la Ley 80 de 1993, en lo referente a: “El Comité presentará un informe trimestral  donde  se señale los avances alcanzados, las dificultades presentadas, los correctivos adoptados y las recomendaciones que se consideren pertinentes para garantizar el desarrollo del convenio.

No obstante haber anexado a esta auditoría,  con oficio del 29 de septiembre de 2004, de la Alcaldía Local de La Candelaria,  actas  de reuniones entre la Coordinadora Administrativa de la Localidad la Candelaria y los administradores de las casas comunitarias como informe del comité técnico, estas no corresponde por cuanto los participantes no son miembros de dicho comité y el contenido no cumple con los requerimientos de lo pactado. De otra parte en la carpeta del contrato existen dos informes del comité técnico donde sugieren adaptación de un inmueble para el desarrollo del programa y ampliación de la cobertura del convenio los cuales tampoco son informes de Comité Técnico .

El Comité Técnico no realizó la escogencia de los beneficiarios del convenio toda vez que en el contrato no reposa documentación que evidencie el desarrollo de esta actividad, como tampoco el estudio técnico, lo cual se ratifica  en el oficio del 29 de septiembre de 2004, de la Alcaldía Local de la Candelaria donde se manifiesta que las encuestas de los beneficiarios de  los comedores comunitarios fue realizada por las casas comunitarias y el apoyo de misión Bogotá y que el estudio técnico para la selección en su primera etapa de los beneficiarios lo realizo la Coordinadora Administrativa y Financiera  lo cual contraviene el literal d) del convenio en comento.

El Comité Técnico no esta ejerciendo la coordinación seguimiento y supervisión del convenio para lo cual fue creado según  la cláusula quinta del mismo y el numeral 4.1, 4.3, 4.4, 4.5, 4.8, 4.9 de la Ley 80 de 1993.

En el desarrollo de la auditoria a la ejecución del convenio se establecieron las siguientes observaciones en las casas comunitarias así: 

Más de dos beneficiarios de una misma familia.

El hecho de ser beneficiario con el programa más de dos (2) miembros de una misma  familia, contra viene el Articulo cuarto (4) del Acuerdo Local No 004 de 1999, que a la letra dice “De una misma familia o núcleo familiar no podrá recibir el servicio de alimentación más de dos miembros de ella”

CASA COMUNITARIA DE BELEN

Los siguientes  miembros de una sola familia reciben el servicio de alimentación así: ubicados en los siguientes teléfonos:

Correa Paternina Eric Andrés  

2464209

Correa Paternina Jesenia     

2464209     


Correa Paternina   Yenifer  Andrea      
2464209       


Martinez  Aroca Lina 


5607495

Martinez  Luisa Fernanda 


5607495

Martinez  Johana Fernanda 

5607495

Alarcón Fabian 



2469599 

Alarcón r. David Camilo 


2469596  

Alarcón R.Natalia            


2469596

Los nombres que a continuación se relacionan, la siguiente dirección no es el lugar de residencia.

Mendez  Nicol  Shirley 


 2231312  cra 2a-4-03-110

Méndez Sanabria Luis Fernando  
Cra 2ª4-03-110 2231312

Méndez Pedro Julio 


Cra 2ª 4-03-110  Fábrica de  Losa

Méndez Sanabria Elkin de Jesús

Cra 2ª- 4-03-110 Fábrica de  Losa

Méndez Sanabria Miguel Angel 

Cra 2ª -4-03-110 Fábrica de  Losa

Espinosa Beltrán Claudia Milena calle 5a Este 19 -2898050

Espinosa Beltrán Mónica del Pilar calle 5ª Este 19. 2898050

Espinosa Beltrán Enderson Alejandro calle F. Losa calle 4ª 2ª 28

Espinosa  Wilson Yesid Calle 4ª2ª 28 F. Losa 

Fontecha  Moreno  Jennifer alcira. Calle 4bis No. 2 05 interior 200 24644762, F. de  Losa

Fontecha Moreno Maritsa  Alejandra. Calle 4 bis No. 2-05 interior 200,  2464762 F. Losa

Fontecha  Moreno Natalia.  Calle 4 bis No. 2-05 interior 200  2464762  F. Losa

Lozano  Jeison David, 

 calle 5- No.2-31 106 5625897 

Lozano Leidi Alejandra 

calle 5- No.2-31 106 262 58 97

Lozano  Paula Ximena

calle 5- No.2-31 106 2625897

Lozano Pula Catherin  Viviana
calle 5- No.2-31 

Osoria Ana Milena


carrera 5ª - No.1-19

Osorio Bulla Enna Paola  

carrera 5ª - No.1-19

Osorio Ricardo 


carrera 5ª- No.1-19               

 Tuquerres angela Daniela        
calle 5bis No. 2-83

Tuquerres Brayan Steven          
calle 5Bis No.2-83

Tuquerres G cristian Samir        
calle 5Bis- No.2-83

Tuquerres Kinberly A                
Calle 5bis No. 2-83

El programa “FORTALECIMIENTO  Y SOSTENIMIENTO DE LOS RESTAURANTES DE LA LOCALIDAD” fue diseñado para los habitantes de .los barrios Egipto,  Belén Concordia Y santa Bárbara,  según la cláusula primera del contrato número 29/18/03/ 199 –1 de 2003 y en el parágrafo del articulo segundo del Acuerdo Local 004 de 1999, establece,”solo en caso excepcional de eminente calamidad domestica o situación de emergencia se podrá atender beneficiarios por fuera de los criterios establecidos en el presente acuerdo, previa aprobación de una Comisión Social del Gobierno local”   y se encontró que en la casa comunitaria de Belén  se están beneficiando  del programa los  habitantes del barrio Fábrica de Losa sin que se haya podida establecer si  fue o no aprobado por la Comisión Social del Gobierno Local, a continuación se relacionan los participantes del programa del barrio F.  Losa.

Mendez  Nicol  Shirley


 2231312  cra 2a- No.4-03-110

Méndez Sanabria Luis Fernando
  
Cra 2ª No.4-03-110 2231312

Méndez Pedro Julio 


Cra 2ª No.4-03-110        F- Losa

Méndez Sanabria Elkin de Jesús 
Cra 2ª- No.4-03-110 F Losa

Méndez Sanabria Miguel Angel 

Cra 2ª - No.4-03-110   F Losa

Espinosa Beltrán Enderson Alejandro calle F. Losa calle 4ª No. 2ª 28

Espinosa  Wilson Yesid 


Calle 4ª No.2ª 28 F. Losa 

La familia Méndez con número teléfono 2231312,  No viven en esta dirección y el barrio es  Villa Luz y no F. de Losa, la familia Alarcon no viven en la dirección suscrita.

CASA COMUNITARIA SANTA BARBARA

Arley Arévalo Rojas 

Laudit  Arévalo Rojas

Neil  Arévalo Rojas

Yuleidy Arévalo Rojas

Ariel  Felipe Collazos

Julian Humberto Collazos

Manuel Esteben Collazos

Angy Paola Correa

Leidí Johanna Correa

Yensy Liliana Correa

Cristian David Madrigal

Daniel Camilo Madrigal

Manuel Esteban Madrigal

Karen Alejandra Madrigal

Carolina Isabel Medina

 Diana Esmeralda Medina

John Wilmer Medina

Nury Mercedes Medina

Michael Andrés Medina

Emili Yoriani Pérez

Fabián  Ernesto Pérez

Lady Vanesa Pérez

Cristian Andrés Rodríguez

Malory Serena Rodríguez

Gerson Fernando Rodríguez

CASA COMUNITARIA EGIPTO

Alfonso  Gerson

Alfonso Cristian

Alfonso Yordy Giovanny

Barreto Brian Steven 

Barreto Cristian José

Barreto Wilson Andrés

Fuentes Grecia Fernanda

Fuentes Natalia

Fuentes Zamir

Muñoz Brian Steven

Muñoz Wendy Yurany

Muñoz Daisy Geraldin

Parra Jesús Jefer

Parra Karen Yulie

Parra Ordóñez Cristian

Santos Amaya Leidi

Santos Jean David

Santos Kevin Eduardo

Realizada la prueba selectiva a los documentos soportes de algunos beneficiarios del programa de las cuatro casas comunitarias, tomamos como ejemplo  la casa comunitaria de la Concordia, encontrándose que no existe ficha técnica individualizada por cada beneficiario del programa de almuerzos comunitarios ni documentación completa que lo sustente conforme a los criterios y sumatoria de la puntuación que arroje la tabla de criterios en orden descendente hasta completar el cupo total que pueda cobijar el presupuesto respectivo como tampoco se presenta el concepto de la comisión social del gobierno local  que sustente los casos excepcionales para atender calamidad doméstica por fuera de los criterios ya normados. Incumpliendo lo establecido en los artículos primero y segundo del acuerdo 004 de 1999 expedido por la Junta Adminstradora Local de La Candelaria.
La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando del CAF-J-1482  6  octubre de  2004: ”el Comité técnico no ha presentado informes trimestrales de la ejecución del convenio de la referencia (..). 

Analizada la respuesta el equipo auditor, valida el hallazgo administrativo, por cuanto no se da cumplimiento al  acuerdo 04 de 1999, siendo este la norma reglamentaría, este debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento una vez sea comunicado el presente informe de conformidad con las resoluciones reglamentarias números 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogota D.C..

4.4   CONTRATOS DE COMODATOS Y DONACIÓN

4.4.1
En  los contratos de comodatos número:  

017 del 30 de abril de 1997

o11 del  30 de abril de 1997

018 del 30 de abril de 1997

001 del 03 de abril de 1997

004 del 30 de abril de 1997

Aparece un ajuste de salida aplicando la resolución 14 de 2003,  en el sentido de reclasificación de devolutivos a consumo el cual no se puede entender como sustitutivo del acto administrativo del comité de inventarios por  no estar de acuerdo con lo dispuesto en la resolución 01 numeral 2.3.1.5 de 2001. de la Secretaria de Hacienda  sino que como su titulo lo indica es un ajuste de( salida) que debió ser proferido posterior al  acto administrativo del comité de inventarios para que contara con  validez administrativa y cumpliera con los requisitos establecidos en el Manual de Procedimientos Administrativo y Contables para el 

manejo y control de los bienes en los entes del Distrito Capital. Si bien es cierto que mediante resolución 014-2003 expedida por la alcaldía Local de la Candelaria,  fue elaborado el catalogo de bienes susceptibles de reclasificar de devolutivos a consumo, también lo  es que el  comité de inventarios a partir de la información presentada por el responsable de almacén y bodega debe evaluar y autorizar mediante acto administrativo, la reclasificación de dichos bienes.

 La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando de noviembre 2 de 2004:”Que atendiendo la ley de saneamiento contable 716 de 2001, y siendo de su potestad, la administración profirió la resolución 014 de 2003 para hacer los ajustes necesarios con el fin de trasladar de devolutivo a consumo los elementos que por su naturaleza así lo ameritaran. Los bienes que fueron objeto de este movimiento se ajustaron  mediante una salida por ajuste crédito que es el comprobante con el cual se afectan los comodatos que tienen a su cargo dichos elementos”.

Analizada la respuesta el equipo auditor, valida un hallazgo administrativo, por cuánto el documento existente corresponde a un ajuste de salida y no acto administrativo del Comité de Inventarios debidamente motivado autorizando la reclasificación. Este debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento una vez sea comunicado el presente informe de conformidad con las resoluciones reglamentarias números 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogota D.C..

4.4.2  En los comodatos que a continuación se relaciona, no se evidencio un acto administrativo del comité de inventarios autorizando la reclasificación de los bienes  devolutivos a consumo. Incumpliendo  lo dispuesto en la resolución 01 de 2001 numeral 2.3.1.5.expedida por la secretaria de  Hacienda.

 017 del 30 de abril de 1997

o11 del  30 de abril de 1997

018 del 30 de abril de 1997

001 del 03 de abril de 1997

004 del 30 de abril de 1997

03.04 de 2004-

016 del  a30 de abril de 1997

012 del 30 de abril de 1997

04 del 30 de abril  1997

04 del 1999

020 de 1997 

025 de 1997

011 de 1997

03 de 2000

015 de 1997

02 de 1999

03 de 1999

010 de 1994

La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando del noviembre 2 de 2004:”Al igual que el punto anterior a todos los bienes entregados a terceros y que se suscribieron bajo la figura de comodato se efectuó la reclasificación de devolutivo a  consumo mediante la resolución 014 de 2003 expedida por la alcaldía Local la cual se realizó aplicando la Ley de saneamiento contable las cuales son de mayor jerarquía y posteriores.

Analizada la respuesta el equipo auditor, ratifica un hallazgo administrativo, por cuánto no existe acto administrativo del Comité de Inventarios debidamente motivado autorizando la reclasificación de los bienes devolutivos a consumo. Este debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento una vez sea comunicado el presente informe de conformidad con las resoluciones reglamentarias números 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogota D.C..

4.4.3 
Los comodatos que a continuación se describen no se han liquidado incumpliendo presuntamente con el articulo 60 y 61 de la Ley 80 de 1993.

010 del 1 de junio de 1994 comodatario estación central bomberos. plazo para la liquidación 5 años a partir de la fecha del perfeccionamiento.

04 del 15 de junio del 2000 Decimaséptima Estación de La Candelaria. plazo para la liquidación 2 años a partir de la fecha del perfeccionamiento 

07 del 30 de abril de 1997 Decimaséptima Estación de La Candelaria-plazo para la liquidación 5 años a partir de la fecha del perfeccionamiento 

La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando del noviembre 2 de 2004:”Efectivamente los comodatos de que trata el presente numeral  se encuentran sin liquidar(...).

Analizada la respuesta el equipo auditor, valida un hallazgo administrativo, por cuanto el –FDLLC, no ha liquidado dichos  contratos a pesar de haberse cumplido el término para liquidarlos. Este debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento una vez sea comunicado el presente informe de conformidad con las resoluciones reglamentarias números 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogota D.C..

4.4.4   El comité de inventarios no cumplió con lo establecido en la Resolución 01 del 22 de enero de 2002, reflejado lo anterior en la no existencia de .los informes, análisis, actas de reuniones,   planes y programas y actas de bajas, estudios y conceptos técnicos. 

La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando del noviembre 2 de 2004:”(...),Se inició este proceso con una citación el día 28  de octubre de 2004, del cual se tomaron decisiones para el cumplimiento del saneamiento contable y depuración de inventarios.

Analizada la respuesta el equipo auditor, valida el hallazgo administrativo, por cuanto no ha cumplido con las funciones asignadas por la Alta Gerencia. Este debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento una vez sea comunicado el presente informe de conformidad con las resoluciones reglamentarias números 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogota D.C..

4.4.5
 Los Comodatos que a continuación relacionamos no se les evidenciaron las Pólizas de Seguros, incumpliendo lo pactado en los Comodatos y presuntamente en los artículos 25,30,39,40 y 41 de la Ley 80 del 93 y artículos 17 y 18 del Decreto 679 del 94.

010 del 1 de junio de 1994 comodatario Estación Central Bomberos.

04 del 15 de junio del 2000 Decimaséptima Estación De La Candelaria.

07 del 30 de abril de 1997 Decimaséptima Estación De La Candelaria.

La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando del noviembre 2 de 2004:”los comodatos 04 del 15 de junio 2000 y 007 del 30 de abril 1997,correspondientes a la Estación de Policía 17 la Candelaria no suscribieron póliza de seguros debido a que esa institución no cuenta con los recursos necesarios (...). De igual manera sucedió con los elementos que fueron entregados a la institución de bomberos, según Comodato  010 del 1994 por ser una institución de carácter distrita. En el comité de inventarios se acordó que la Alcaldía aplicando las normas asumirá las pólizas del comodatol.”

Analizada la respuesta el equipo auditor, ratifica un hallazgo administrativo, por cuánto no existen las Pólizas que cubran el posible riesgo de pérdida. Este debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento una vez sea comunicado el presente informe de conformidad con las resoluciones reglamentarias números 053 de 2001 y 023 de 2002, expedidas por la Contraloría de Bogota D.C.

4.5    BIENES INMUEBLES E INVENTARIOS EN COMODATO

4.5.1 En las  salidas de almacén que se relacionan en el siguiente cuadro, originadas en la aplicación de la Resolución 014 de 2003, se evidenciaron registros por  paquetes de elementos (..),  en forma globalizada así: 

CUADRO 2

PAQUETES DE ELEMENTOS GLOBALIZADOS
EN MILLONES DE PESOS

	SALIDA (AJUSTES CR) No.


	FECHA
	VALOR

	0012
	4 de noviembre de 2003
	6.6

	0013
	4 de noviembre de 2003
	1.8

	0013
	4 de noviembre de 2003
	0.3

	0017
	4 de noviembre de 2003
	0.3

	0016
	4 de noviembre de 2003
	1.7

	0014
	4 de noviembre de 2003
	1.8

	0014
	4 de noviembre de 2003
	2.2

	0021
	4 de noviembre de 2003
	4.2

	TOTAL
	19.4


Fuente: -FDLLC, Oficina de almacén.

El valor de 19.4 millones registrados en paquetes globalizados no permite identificar  el registro de elemento por elemento lo cual incide en los estados contables para el cálculo individual de los valores de la Depreciación Acumulada y los  Ajustes Parciales por Inflación, al trasladar los devolutivos a consumo, incumpliendo el numeral 7.2 de la Resolución 003 del 10 de julio de 2003, expedida por la secretaría de Hacienda en lo referente a: La depreciación se calculará sobre el 100% del valor del activo ajustado para cada bien individual en concordancia con numeral 2.2.4.3 del Plan General de la Contabilidad Pública en lo referente a: la depreciación se calculará sobre el 100% del valor del activo reexpresado para cada bien individual 

La respuesta del Fondo de Desarrollo Local mediante memorando del noviembre 29 de 2004:”(...), Que el paquete de elementos deportivos a los cuales se hace referencia en este numeral y se le aplico la resolución 014 de 2003, corresponden a: 75 balones de baloncesto($11.628 c/u) 75 balones de microfutbol ($ 15.390 c/u ) (...)., “ (...) que el paquete de elementos deportivos a los causales se hace referencia en este numeral y se le aplicó la resolución 14 de 2003, corresponden a: 75  balones de Baloncesto ($11.628 c/u). 75 balones de Microfutbol ($15.390 c/u, (..) atendiendo la Resolución 014 de 2003 y respaldado en la Resolución 001 numeral 2.3.1.5, (..)(..) en virtud de la Ley 716  de saneamiento contable la Administración está llevando  a cabo un proceso de depuración en el cual se han tenido en cuenta los ajustes a contabilizar.”
Analizada la respuesta, el equipo auditor validó el hallazgo administrativo, por cuanto se evidencio registros en forma globalizada en consecuencia no se puede identificar individualmente el tipo de elemento como tampoco la depreciación acumulada. Este debe ser incluido en el plan de mejoramiento, de conformidad en las Resoluciones Reglamentarias Nos. 053 de 2001 y 023 de 2002,  expedidas por la Contraloría de Bogotá, D.C.

4.5.2  De la evaluación a la contratación de  comodatos sin liquidar y que a continuación se relaciona se encontró que:

CUADRO 3

CONTRATOS DE COMODATOS SIN LIQUIDAR 

EN MILLONES DE PESOS

	No. DE COMODATO
	ENTIDAD
	VALOR

	010 DE  1994
	BOMBEROS
	15.1

	07 DE 1997
	POLICIA ESTACION 17
	*.4

	04 DE 2000
	POLICIA ESTACION 17
	25.0

	09 DE 2000
	POLICIA ESTACION 17
	1.0

	07 DE 2000
	POLICIA ESTACION 17
	0.7

	05 DE 2000
	J.A.C. LA CONCORDIA
	8.9

	TOTAL
	63.3


Fuente: -FDLLC, Oficina de almacén

El valor total de los comodatos sin liquidar ascienden a un valor de $63.3  millones y  conforman físicamente la cuenta de Bienes  Entregados a Terceros (Comodatos),  efectuado el cruce de la cuenta en mención con los registros  en los estados contables a 31 de octubre de 2004 , se evidencio un valor de $171.0 millones, encontrándose  una sobreestimación  de $107.7 millones puesto que se registraron valores de las casas comunitarias de Belén, Egipto, Concordia, Santa Bárbara y otros,  los cuales no hacen parte de la cuenta de Bienes Muebles en Comodato.  

Lo anterior evidencia incumplimiento de lo normado en el Modelo Instrumental, incisos uno y dos del  numeral 1.1.3.4  de la Resolución Reglamentaria 400 del 1° de diciembre de 2000, expedida por la Contaduría General de la Nación, en lo referente a conciliación y confrontación con las existencias y obligaciones reales , en concordancia con el numeral 1.2.7.1 del  Capitulo III del Plan General de Contabilidad Pública, en lo referente a  “al registro adecuado  (...)”, en consecuencia incide en la confiabilidad, utilidad social y la razonabilidad  de las cifras reflejadas en los estados contables.

Respuesta del –FDLLC  del 29 de noviembre de 2003: “Efectivamente siendo que los elementos que se  encuentran en las casas comunitarias son de responsabilidad de un administrador que se contrata por prestación de servicios, se tomó como figura del comodato, sin embargo en el proceso de depuración y saneamiento contable se tendrá en cuenta para el correspondiente traslado. El valor total del comodato correspondiente a las casas comunitarias es de $59.8  millones. La diferencia son comodatos que ya han sido liquidados totalmente y efectuado su traspaso mediante convenios con Entidades Distritales.”
Analizada la respuesta, el equipo auditor validó un hallazgo administrativo, por cuanto la cuenta de Bienes Entregados a Terceros (comodatos) se encuentra sobreestimada el cual  debe ser incluido en el plan de mejoramiento  para su reclasificación, de conformidad en las Resoluciones Reglamentarias Nos. 053 de 2001 y 023 de 2002 expedidas por la Contraloría de Bogotá, D.C.

5. ANEXOS

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	10
	NA
	4.1.1,4.1.2, 4.3.1, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.4.4, 4.4.5, 4.5.1, 4.5.2.   

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	
	

	PENALES


	0
	
	

	TOTAL


	10
	
	


NA: No aplica.
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